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La distanza del melodramma: Tempo di vivere, tempo di morire di Douglas Sirk e

 Il matrimonio di Maria Braun di Reiner Werner Fassbinder

In genere quando si affronta il rapporto Douglas Sirk - Rainer Werner Fassbinder si sceglie di parlare di Angst essen Seele auf (La paura mangia l’anima, 1973). La ragione è abbastanza evidente dato che, cosa notissima, l’opera fassbinderiana costituisce il diretto remake di All that Heavens Allows (Secondo amore, 1955)  e che quindi i due testi possono rappresentare in modo paradigmatico due differenti epoche del melodramma nel passaggio tra il cinema classico e quello moderno o verificare le influenze che un regista tedesco hollywoodiano  ha esercitato sul più giovane allievo. Il tentativo di analisi che seguirà, invece, si pone nell’ottica di rileggere due film “indipendenti” l’uno dall’altro, che appartengono alla tarda e più matura produzione di entrambi i filmmaker, con l’inconfessato obbiettivo di verificare gli esiti stilistici (e contenutistici) di quegli stessi due autori in un contesto non più di diretta dipendenza testuale. Da un certo punto di vista Die Ehe der Maria Braun (Il matrimonio di Maria Braun, 1979) e A Time To Love and A Time To Die (Tempo di vivere, 1957) sono due lavori quasi antitetici, pur nella loro comune volontà ad affrontare il tema della realtà sociale del mondo tedesco tra la fine del secondo conflitto mondiale e l’inizio travagliato della ricostruzione post bellica.  

Ma al di là di ciò, che si sostanzia, in entrambi i casi, del felice paradosso di utilizzare una storia di sentimenti universali per rendere più comprensibile e chiaro lo sfondo storico che la ospita, i motivi di somiglianza sembrerebbero essere tutti qui. In realtà è proprio affondando lo sguardo nelle differenze palesi che intercorrono trai due film, che si fa via via più chiaro e palese quanto profondo sia invece il legame che le accomuna. 

Faremo dunque degli esempi per dimostrare ciò, come le sequenze  dei bombardamenti aerei o quella del matrimonio ma sono soprattutto i due finali ad essere paradigmatici di un’”affinità elettiva” trai due autori che supera la distanza storica e i diversi modi di produzione.  

In effetti tanto per Fassbinder quanto per Sirk, il cinema è un pretesto per approntare, attraverso la filigrana di una storia esemplificativa, il ritratto della coscienza tedesca del periodo con tutte le sue contraddizioni e i suoi problemi. L’idea sarebbe quella, non tanto e non solo quella di capire le motivazioni che hanno spinto la Germania ad imbarcarsi nell’impresa inane della seconda guerra mondiale (con tutti gli immani crimini contro l’umanità derivati), quanto quella di comprendere, soprattutto, a quali conseguenze nefaste questa scelta abbia potuto portare.

In questa prospettiva le due opere rivelano un approccio diciamo “sociologico” più che politico  perché ambiscono a rappresentare non tanto le dinamiche che hanno condotto a certe scelte, folli, della Germania, ma piuttosto ad investigare le ripercussioni che queste scelte hanno prodotto sul tedesco medio.

Se Fassbinder, comunque, ha uno sguardo più lucido e diretto mentre Sirk è, probabilmente, ottenebrato anche dal senso di distanza data dalla sua condizione di esule, non da meno è da dire che gli esiti delle due indagini sembrano dover necessariamente approdare allo stesso identico e sofferto sentimento di una catastrofe immane.

In questo modo i finali dei due film, identici per molti aspetti, assumono un valore simbolico che allarga la dimensione individuale della storia narrata alle dimensioni di un discorso che riguarda il destino di tutta la Nazione tedesca. Entrambi i finali sono virati sui toni cupi di un assoluto fallimento esistenziale le cui proporzioni sono di difficile decifrazione e il cui significato sembra essere fin troppo dichiarato. Nella morte di Maria Braun e in quella del protagonista di Tempo di vivere si percepisce non tanto il lutto del personaggio individuale quanto, piuttosto, il lutto dell’intera nazione che, con le sue scelte dissennate, si era precipitata scientemente negli abissi nietziani un baratro oscuro ed inconoscibile. L’intera politica guerrafondaia della Germania Hitleriana (i cui lasciti irrisolti si prolungano in Fassbinder anche ben oltre la Wiederaufbau, nelle contraddizioni di una nazione sofferente e divisa, crucciata e rabbiosa) in effetti sembra essere più che il frutto di una scelta consapevole, un vero e proprio cupio dissolvi fiammeggiante come un atto d’opera wagneriano e sostanziato da una profonda volontà autodistruttiva. È per questo motivo, allora, che entrambi i finali aprono il proprio discorso sul terreno franco dell’ambiguità: sono incidenti, certo, eppure sono il frutto di una colpevole dimenticanza, di un errore umano di cui non si riesce a capire fino in fondo il grado di reale inconsapevolezza. Ed è proprio in questa comunanza inaspettata che le due opere, per altro così diverse nei temi e nella forma, ritrovano un principio di coerenza profondo.

